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Rapporten gir en tilstandsbeskrivelse av ferskvannsbiologiske forhold i deler av Bogelvvassdraget i Bindal, 
Nordland som berøres av planlagt vannkraftutbygging. 
Biomassen av zooplankton var svært lav i Grytendalsvatnet og noe under middels i Grytendalsvatnan. Cladocera 
utgjorde størst andel i begge vatna og Bosmina longispina og Holopedium gibberum var viktigste arter i hen- 
holdsvis Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan. 
Antall bunndyr i Bogelva var relativt høyt og døgnflua Baetis rhodani utgjorde over halvparten av de totale 
bunndyrmengdene på samtlige stasjoner. I Grytendalselva var antall bunndyr betydelig lavere, men til tross for 
dette hadde begge elvene omtrent like mange bunndyrkategorier. Både Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan 
hadde en sparsom bunndyrfauna i strandsonen. Linsekreps (Eutycercus lamellatus) ble imidlertid påvist i store 
mengder i begge vatna. 
Både Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan hadde gode bestander av ørret. Gjennomsnittlig utbytte av fisk på 
26-35 mm bunngasn var henholdsvis 988 og 1574 glgarnnatt. Bunngarn med maskevidde 15,5 og 21 mm fisket 
best i begge vatna. Gjennomsnittsvekt på fisk tatt med standard bunngamserie (21-45 mm) var 127 g i Gryten- 
dalsvatnet og 149 g i Grytendalsvatnan. Fisk i lengdegruppen 20-25 cm utgjorde størst andel av fangsten i begge 
vatna, mens andelen fisk i de minste lengdegnippene var høyest i Grytendalsvatnet. 
Ørretens vekst var noe under middels fiam til kjønnsmodning i begge vatna. Fiskens k-faktor var i gjennomsnitt 
0,91 (normalt feit) i Grytendalsvatnet og 0,86 (litt under normalt feit) i Grytendalsvatnan. Den mellomstore fis- 
ken hadde lavest k-faktor i begge vatna. Ørret f?a Grytendalsvatnan var gjennomgående mer rød i kjøttet og 
hadde mer innvollsparasitter enn m e t  i Grytendalsvatnet. Linsekreps (Eurycerm lamellatus) var viktigste 
byttedyr i begge vatna. 
Elektrisk fiske i Grytendalselva viste relativt lave tettheter av ørretunger, mens det i anadrom del (3,5 km) i Bog- 
elva var middels store tettheter av både ørret- og laksunger. Det ble registrert lite laksunger i m e  del av 
anadrom strekning i Bogelva. Bogelva vurderes som ei viktig gyteelv for bestander av laks (vesentlig smålaks) 
og sjøørret i regionen. 
Mulige konsekvenser av planlagt utbygging på f e r ~ k ~ a ~ ~ f a ~ r I a e n ,  samt tiltak for å forlenge anadrom strekning i 
Bogelva er diskutert. 
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ABSTRACT 
Kjærstad, G., Amekleiv, J.V., Koksvik, J. and Rønning, L. 2002. Grytendal hydropower station - studies on fish 
biology. Vitenskapsmuseet Rapp. 2001. Ser. 2002, 6: 1-33.  
This report presents data on the aquatic fauna in parts of Grytendalen and Bogadalen, Nordland county, prior to 
hydropower regulation. 
Zooplankton biomass in Lake Grytendalsvatnet was very low and a bit below medium levels in Lake Gryten- 
dalsvatnan. Cladocera made up the highest proportion in both lakes and Bosmina longispina and Holopedium 
gibberum were the most abundant species in Lake Grytendalsvatnet and Lake Grytendalsvatnan respectively. 
The number of aquatic macroinvertebrates in the river Bogelva was relatively high, and the mayfly Baetis rho- 
dani made up more than half of the total number of macroinvertebrates at each station. In the river Gryten- 
dalselva the number of macroinvertebrates was significant lower, but in spite of this, both rivers had approxi- 
mately the same number of taxa present. Apart from the Cladocera Eurycercus lamellatus, which was found in 
large amounts in both lake Grytendalsvatnet and lake Grytendalsvatnan, the littoral bottom fauna was scarce. 
The brown trout population of Lake Grytendalsvatnet and Lake Grytendalsvatnan seemed to be large. Bottom 
gillnets with mesh sizes of 26-35 mm had catches per unit effort (CPU) of 988 and 1574 glneilnight respectively. 
The mesh sizes 15,5 and 21 mm had the highest CPU in both lakes. Mean weights of trout taken on standard 
series (21-45 mm) were 127 g in Lake Grytendalsvatnet and 149 g in Lake Grytendalsvatnan. While fish of the 
lenghtgroup 20-25 cm made up the largest proportion in cathes in both lakes, Lake Grytendalsvatnet had the 
largest amount of fish in the shortest length groups. 
The growth of the trout in both lakes seemed to be a little under medium level before reaching maturity. The 
mean k-value of brown trout in Lake Grytendalsvatnet was normal, while in Lake Grytendalsvatnan it was 
somewhat low. The middlesized fish had the lowest k-values in both lakes. A higer proportion of trout in Lake 
Grytendalsvatnan had red meat and higher infection by gut parasites than trout in Lake Grytendalsvainet. The 
Cladocera Eurycercus lamellatus was the most important prey in both lakes. 
Electrofishing showed low densities of juvenile brown trout in the river Grytendalselva, and medium densities 
of both juvenile brown trout and juvenile Atlantic salmon in the river Bogelva. We observed small numbers of 
Atlantic salmon in the uppermost part of the anadromous river stretch. The river Bogelva is considered a valu- 
able spawning river for the Atlantic salmon and brown trout population, regionally. 
Possible consequenses of a planned hydropower regulation on the aquatic fauna, and management to extend the 
anadromous part of the river Bogelva, are discussed. 
Key words: zooplankton, macroinvertebrates, trout, catch per unit effort (CPU) 
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FORORD 
I forbindelse med Nord-Trøndelag elektrisitetsverks (NTE) planer om utbygging av Bogelv- 
vassdraget i Bindal kommune, ble Laboratoriet for ferskvannsøkologi og innlandsfiske, Vi- 
tenskapsmuseet-NTNU engasjert for å foreta fiskebiologiske undersøkelser i berørte områder. 
Undersøkelsene ble gjennomført harsten 2001. På prøvefiske i Grytendalen i august deltok 
Gaute Kjærstad, Jarl Koksvik og Lars Rønning, mens Jo Vegar Arnekleiv og Lars Rønning 
befarte Bogelva i september. Alf Pedersen har bidratt med opplysninger om fisk og fiske i 
Grytendalen. 
Prosjektet ble finansiert av NTE. 
Trondheim, februar 2002 
Gaute Kjærstad 
1 INNLEDNING 
Bogelwassdraget ligger i Bindal kommune og består av Bogadalen og sidedalen Grytendalen. 
Nord-Trøndelag elektrisitetsverk (NTE) har lagt fram planer for utbygging av deler av vass- 
draget, b1.a. med to reguleringsmagasiner i Grytendalen. 
Etablering av reguleringsmagasiner vil påvirke vannlevende dyr i berørte innsjøer og elver. 
Generelt vil utvasking av jordsmonn i reguleringssonen gi økt tilførsel av næringsstoffer til 
vannmassene. Dette gir en midlertidig økning i biomasse av både fisk og smådyr, også kalt 
dernningseffekten. Varigheten av demningseffekten avhenger b1.a. av type og mengde jords- 
monn og av berggrunnen i reguleringssonen, og avtar gjerne etter noen år. Etter at dernnings- 
effekten er over nedsettes ofte innsjøens produksjon til et nivå lavere enn før inngrepet. 
På bakgrunn av NTE's ønske om å søke konsesjon for utbygging av Bogelwassdraget, ble det 
gjennomført fiskebiologiske undersøkelser i Grytendalen og Bogelva. Formålet med under- 
søkelsen var å kartlegge fiskebestanden i berørte innsjøer og registrere viktige gyte- og opp- 
vekstområder i elvene. Det ble også foretatt en grov kartlegging av zooplankton og bunndyr, 
samt vurdert tiltak for å lette oppvandring av fisk i Bogelva. Det var fra før liten kunnskap om 
ferskvanns- og fiskebiologiske forhold i området. 
2.1 Dagens situasjon i vassdraget 
Bogelvvassdraget består av Bogadalen med sidedalen Grytendalen og ligger i Bindal kom- 
mune i Nordland (figur 1). Vassdraget munner ut i Tosenfjorden og dekkes av kartblad 1825 
I1 i M7 1 1 -serien. 
Bogadalen er en smal V-dal i de øvre deler, men vider seg noe ut ned mot fjorden. Berggrun- 
nen består for det meste av glimmerskifer og glimmergneis (Sigmond et al. 1984). En god del 
ur og blokkmark finnes i de bratte dalsidene. Bogelva er ei typisk flomelv der vannføringa 
varierer raskt med nedbørsforholdene. I de nederste 1,5 km er Bogelva delvis forbygd, og har 
store partier med fin elvegrus. Her finnes også noen få større haler. Videre oppover i lakse- 
førende del er elva preget av et jevnt fall i et storsteinet løp med vekselvis mindre kulper og 
stryk. Bogelva har en anadrom strekning på ca. 3,5 km med oppgang av laks og sjøørret. En 
stor løsemasseavsetning kalt Kolsvikmana, ligger i Bogadalen der Grytendalselva møter Bog- 
elva, og markerer trolig marin grense i området (1 30 m 0.h). I dalen vokser både bjørk, gråor 
og alm, med b1.a. næringskrevende arter som mjødurt turt og vendelrot i feltskiktet. Boga- 
dalen har flere større inngrep som vei, kraftledninger og kraftstasjon. Ca. 1 km ovafor Bog- 
elvas utløp i sjøen ligger Kolsvik kraftverk som har overførte nedbørfelt fra Åbjøra~assdra~et. 
Utløpet fra kraftverket munner ut i fjorden ca. 500 m øst for utløpet av Bogelva. Nedre deler 
av elva er delvis forbygd, det er et fordelingsanlegg og inngang til kraftstasjonen ca. 1 km opp 
i dalen og det går en veg langs elva innover dalen. Det er også gjort forsprk på drift av gull i 
området. 
h Plankton 
0 Bunndyr 
O Elektrisk fiskc 
Figur l. Oversikt over Bogadalen og Grytendalen med avmerking av el-fiskestasjoner, samt 
stasjoner for prøvetaking av zooplankton og bunndyr 
Grytendalen kan karakteriseres som en U-dal og en hengedal i forhold til Bogadalen. Berg- 
grunnen er hovedsakelig granitt i de mre deler, men lengre ned i dalen finnes også innslag av 
kalkbergarter (Sigrnond et al. 1984). Grytendalselva veksler mellom rolige partier og 
småstryk og binder sammen en rekke vann og småtjern. Det finnes også en del kroksjøer i 
dette området. Der elva renner ut i Bogadalen går den over i et bratt fall på ca 100 m som 
danner Grytendalsfossen. Både i Grytendaisvatnet (kote 219) og Grytendaisvatnan (kote 322) 
finnes det kun mindre partier der strandsonen er grunn (<l m), og de fleste steder går bredden 
raskt ned på dypere vann. Store deler av strandsonen består av bart fjell og blokk, men det 
finnes også mindre partier med sand-, grus- og mudderbunn som flere steder er dekt av et tynt 
lag med dødt organisk materiale. Av vannvegetasjonen finnes spredte forekomster av iseo- 
tider. Vegetasjonen i dalbunnen domineres av glissen furuskog og partier med bjørk med b1.a. 
rome, røsslyng og krekling. Grytendalen er lite påvirket av menneskelig aktivitet bortsett fra 
en kraftledning som strekker seg gjennom hele området. I tillegg er en liten del (4,6 km2) av 
nedbørsfeltet overført til tilløpstunnelen til Kolsvik kraftverk. 
2.2 Planlagt utbygging 
NTE går inn for utbygging av Bogelwassdraget i tråd med alternativ A i Samlet plan, pro- 
sjekt 6081 1 Kolsvik 111, Kolsvik i 144.2. Dette innebærer bl. a. regulering av Grytendalsvat- 
net (kote 219), som vil fungere som inntaksdam for et nytt kraftverk, og få en regulerings- 
høyde på 5m (+2/-3). Det største av Grytendalsvatnan (kote 322) vil fungere som magasin 
med en reguleringshøyde på 3m (+l/-2). Et kraftverk bygges enten i fjell eller i dagen rett 
nedstrøms samløpet Bogelva/Grytendalselva. Et nytt alternativ, som avviker noe fra Samlet 
plan, går ut på å plassere kraftstasjonen noen hundre meter lengre ned langs Bogelva. Under 
konsekvensvurderingen har vi valgt å kalle dette for alternativ A2. 
Inngrepene vil gi en mer utjevnet vannføring både i Grytendalselva mellom de to nye regule- 
ringsmagasinene, og i Bogelva nedstrøms det nye kraftverket. Fra inntaket, på toppen av 
Grytendalsfossen, ned til samløpet med Bogelva vil vannføringen periodevis bli sterkt redu- 
sert (kun 18 % av dagens nivå på årsbasis). Etter utbygging vil til sammen 30,2 km2 av ned- 
børfeltet være berørt, mens restfeltet blir på 24,3 km2. 
3 MATERIALE OG METODER 
3.1 Tidsrom 
Feltarbeidet i Grytendalen ble gjennomført i perioden 27-31.08.2001. I tillegg ble det gjort en 
tredagers befaring i Bogadalen den 25-27.09.200 1. 
3.2 Lokaliteter 
Navnene på de to undersøkte vatna i Grytendalen var såpass like at for å unngå misforståelser 
har vi valgt å skille dem på følgende måte: Grytendalsvatnet (kote 219), som er det nederste 
av de undersøkte vatna, vil heretter bli kalt Grytendalsvatnet N mens det største av Gryten- 
dalsvatnan (kote 322) heretter vil bli kalt Grytendalsvatnan 0. 
3.3 Zooplankton og bunndyr 
Innsamling av zooplankton ble foretatt på en stasjon i Grytendalsvatnet N og en stasjon i 
Grytendalsvatnan 0 (figur 1). Det ble tatt tre parallelle håvtrekk på hver stasjon. Plankton- 
håven hadde en åpning på 660 cm2 og en maskevidde på 0,09 mm. Prøvene ble fiksert i felt 
og senere gjennomgått under stereolupe på lab. 
Ved innsamling av bunndyr ble rotelsparkemetoden benyttet (Frost et al. 1971). For hver sta- 
sjon ble det tatt en prøve. Det ble opprettet fem stasjoner i Grytendalsvatnet N og to stasjoner 
i Grytendalsvatnan 0 (figur l), der hver prøve ble tatt a fem minutter (R5-prøve). I både 
Grytendalselva og Bogelva ble det tatt roteprøver på tre stasjoner a ett minutt pr. prøve (Rl-  
prøve). Det ble benyttet en langskaftet håv med ramme på 25 x 25 cm og en maskevidde på 
0,5 mm. Dyrene ble plukket ut i felt og videre artsbestemming gjort under stereolupe på lab. 
3.4 Fisk 
Prøvefisket ble gjennomført med standard bunngarnserie (KWJ-serien), utvidet med små- 
maska garn. En standard bunngarnserie består av syv gam der hvert gam er 1,5 x 25 m med 
følgende maskevidder i mm (omfar): 45 (14), 39 (16), 35 (18), 29 (22), 26 (24), og 2 x 21(30). 
Hver gamserie ble supplert med to småmaskagarn med maskevidder i mm (omfar): 15 (40) og 
12,5 (50). 
Grytendalsvatnet N er todelt i et mre og et nedre basseng, kun atskilt av en elvestubb (figur 
1). En standard bunngarnserie, utvidet med småmaskagarn ble satt en natt i hvert basseng og 
utgjorde hver for seg 18 gamnetter. Starrrelsesamrnensetningen og mengde fisk fra de to bas- 
sengene var såvidt lik at bare fisk fra det øvre bassenget ble benyttet i videre analyser. To 
standard bunngarnserier utvidet med småmaskagarn ble satt en natt i Grytendalsvatnan 0 og 
utgjorde 36 gamnetter. Garna ble satt enkeltvis og tilfeldig fra land. 
Tilbakeberegning av vekst, samt analyser rnht. kjønn, gonadenes utviklingsstadiurn, grad av 
parasittisme og kjøttfarge ble gjennomført på et representativt utvalg av fisk. Fiskens total- 
lengde ble målt til nærmeste millimeter fra snutespiss til enden av sammenklemt halefinne. 
All innfanget fisk fra prøvefisket ble lengdemålt og veid. Veksten ble bestemt ved bruk av 
skjell mens innholdet i fiskemagene ble plassert i næringskategorier der de ulike kategoriene 
ble angitt i volumprosent. Fiskens kondisjonsfaktor (K) ble beregnet etter Foultons formel: 
K= 
lengde3 (cm) 
For å vurdere oppvekstområder for ørret i Grytendalselva og ørret og laks i Bogelva, ble det 
opprettet henholdsvis to og seks el-fiskestasjoner (figur 1). El-fiskeapparatet som ble benyttet 
var av typen FA 2 (S. Paulsen). Tettheten (pr. 100 m*) ble estimert etter tre omgangers suk- 
sessivt fiske (Bohlin et al. 1989), og beregnet ut fra nedgang i fangst mellom hver omgang. I 
de tilfeller der formelen for estimering ikke kunne brukes ble observert tetthet (pr. 100 m2) 
benyttet. 
4 RESULTATER 
4.1 Zooplankton og bunndyr 
4.1.1 Zooplankton 
En vurdering av zooplanktonsamfunnet basert på kun en prøverunde er et noe beskjedent 
grunnlag for vurderinger. Prøvene ble imidlertid tatt på et tidspunkt på året da zooplankton- 
samfunnet normalt er velutviklet og biomassen er på sitt høyeste. 
I Grytendalsvatnet N var den totale biomassen av zooplankton svaert lav (tabell 1). 
Artssammensetningen viste at forekomsten av typiske planktoniske arter av både Cladocera 
og Copepoda også var svært beskjeden. Av fem registrerte arter av Cladocera var Bosmina 
longispina den eneste som er vanlig å registrere i de fri vannmassene. De andre fire er typiske 
littorale arter og forekom i lavt antall. I gruppen Copepoda ble det registrert to kategorier 
hvorav Cyclops scutifer var eneste planktoniske art. Biomassen av denne arten var imidlertid 
også lav. 
Zooplanktonsamfunnet i Grytendalsvatnan 0 var noe mer utviklet i fonn av flere arter og en 
atskillig høyere total biomasse enn i Grytendalsvatnet N (tabell 1). Den totale biomassen av 
Cladocera var her betydelig høyere enn for Copepoda. I alt ble det registrert tre arter av Cla- 
docera hvorav Holopedium gibberum utgjorde klart størst biomasse. Av de to artene Cope- 
poda som ble registrert var Cyclops scutifer mest forekommende. 
Tabell 1. Artssammensetning og biomasse (tørrvekt, mg/m2) for ulike zooplank- 
tonkategorier og småkreps i Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 i august 
2001. * = registrert i lavt antall, biomasse ikke beregnet 
Zooplanktonkategorier Grytendalsvatnet N Grytendalsvatnan 0 
Cladocera 
Bosmina longispina 8,4 19,3 
Holopedium gibberum 243,6 
Daphnia sp. 0,02 
Chydom SP. 
Alonopsis elongata 
Alona afJinis 
Acroperus harpae 
Euiycercus lamellatus 
Copepoda 
Arctodiaptomus laticeps 
Cyclops scutifer 
Harpacticoida 
Diaptomidae cop. ind 
Diaptomidae nauplii ind. 
Cyclopoidae cop. indet. 
Cyclopoidae nauplii ind. 
Cladocera totalt 8,4 262,9 
Copepoda totalt 7,8 45,9 
Zooplankton totalt 16,5 308,8 
4.1.2 Bunndyr 
Av de to undersøkte elvene hadde Bogelva klart hrayest tetthet av bunndyr (tabell 2). Dette 
gjaldt alle stasjoner og de høyeste verdiene ble funnet på st. 3. Klart lavest tetthet hadde st. 2 i 
Grytendalselva med bare åtte individer. Imidlertid var antall registrerte bunndyrkategorier 
relativt like i Bogelva og Grytendalselva med henholdsvis 17 og 16. 
Tabell 2. Antall bunndyr i roteprøver fra Bogelva og Grytendalselva (RI), samt Grytendalsvatnet N 
og Grytendalsvatnan 0 (R5) i august 200 1 
Bogelva 
Stasjon 
Degnfluelarver 
Ameletus sp. 1 12 17 
Baetis fuscatuslscam bus 
B. rhodani 255 297 314 
Leptophlebiidae indet. 
Steinfluelarver 
Diura nanseni 3 2 2 
Isoperla sp. 7 1 
Taenioptevx nebulosa 
Brachyptera risi 4 17 
Amphinemura sp. 33 64 7 
Nemoura sp. 
Nemurella pictetii 
Capniidae indet. 49 39 25 
Leuctra digitata 
Leuctra sp. 10 2 
Vårfluelarver 
Rhyacophila nubila 
Glossosoma sp. 
Agraylea cognatella 
Onyethira sp. 
Plectrocnernia conspersa 
PolycentropusJlavomam latus 
Limnephilus sp. 
Limnephilidae indet. 1 1  
Vannbiller 
Haliplus fulvus 
Oreodytes sanmarkii 
Ovrige arter og grupper 
Flimmeronn 
Rundorm 
Kule- og ertemuslinger 
Linsekreps 
Fåbørstemark 2 1 
Vannmidd 6 6 6 
Mudderfluelarver 
Stankelbeinlarver 
Fjærmygglarver 13 16 4 
Tovingelarver, ubestemte 4 
Sum ant. dyr pr. preve 397 459 378 
Sum ant. arterlgrupper 14 13 10 
Grytendalsvatnet N 
1 3 4 1 2 3 1 2 3 4 5 1 2  
1 
2 1 O 2 
1 
5 
1 1  
l 
1 2  
4 >l00 21 >l00 
15 2 1 19 2 
8 1 
2 
17 9 14 12 1 
58 13 >l21 67 >l06 
7 1 1  3 7 7 5 
Grytendalselva 
1 
14 
9 
1 4  6 
1 
1 1  
1 
1 
1 
2 
5 3 
4 6 
4 8 
2 
7 1 4 
54 8 27 
13 4 
Grytendals- 
vatnan 0 
1 1  
5 
16 
3 
>l00 >l00 
4 
2 
1 
1 1  34 
1 
>l43 >l44 
9 8 
Blant døgnfluene, der det kun ble registrert to arter i hver av elvene, utgjorde Baetis rhodani 
hoveddelen av bunndyrmengden i Bogelva. Steinfluefaunaen var relativt godt utviklet i Bog- 
elva med sju taxa, mot tre i Grytendalselva. Av øvrige bunndyrtaxa ble det registrert relativt 
få individer i begge elvene. 
Bunndyrmengdene i vatna viste store variasjoner mellom stasjonene (tabell 2). Grytendals- 
vatnet N hadde b y e  verdier av bunndyr på to av fem stasjoner, mens Grytendalsvatnan 0 
hadde høye tettheter på begge undersøkte stasjoner. De klart laveste bunndyrmengdene ble 
funnet på st. 2 i Grytendalsvatnet N. Denne stasjonen hadde også lavest antall bunndyrtaxa 
(3), mens st. 1 i samme vatn hadde hayest antall taxa ( l  l). 
Det ble registrert f"a arter av både døgn-, stein- og vårfluer i begge vatna. Linsekreps (Eury- 
cercus lamellatus) var den klart tallrikeste kategorien i begge vatna og ble funnet i flere hundre- 
talls i hver roteprøve både på st. 3 og 5 i Grytendalsvatnet N, og på begge stasjonene i Gryten- 
dalsvatnan 0. I de øvrige bunndyrkategoriene ble det registrert få individer i begge vatna. 
4.2 Prsvefiske 
4.2.1 Utbytte av prsvefisket 
Totalt ga garnfangsten 21 0 ørreter i Grytendalsvatnet N og 246 ørreter i Grytendalsvatnan 0 
(tabell 3). I Grytendalsvatnan 0 ble det imidlertid benyttet to bunngarnserier utvidet med 
småmaska garn, mens det i Grytendalsvatnet N bare ble gjennomgått fisk fra en bunngarnserie 
utvidet med småmaska garn. 
Gjennomsnittsvekta i garnfangstene (alle maskestørrelser) var 102 g i Grytendalsvatnan 0 og 
130 g i Grytendalsvatnet N. Dersom de småmaska garna holdes utenfor ble gjennomsnitts- 
vektene for de to vatna henholdsvis 127 og 149 g. Største fisk i Grytendalsvatnet N var på 504 
g, mens den var på 956 g i Grytendalsvatnan 0. 
Utbyttet av ørret var størst på 15,5 og 21 mm gam både i Grytendalsvatnet N og Gryten- 
dalsvatnan 0 (figur 2). Også på 12,5 mm var det relativt høyt utbytte i Grytendalsvatnet N, 
mens det var mye lavere i Grytendalsvatnan 0. På de groveste maskeviddene var utbyttet re- 
lativt lavt i begge lokalitetene. 
Gjennomsnittlig utbytte av fisk på maskestørrelsene 26-35 mm (24-18 omfar) bunngam kan 
benyttes som mål for fangst av matfisk, dvs. fra 130-1 50 g og oppover (Jensen 1979). I Gry- 
tendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 lå utbyttet på disse maskestørrelsene på henholdsvis 
988 og 1574 glgarnnatt. I Grytendalsvatnet N ble det imidlertid ikke fanget fisk på 35 mm 
garn. 
Tabell 3. Totalt antall ørret fra prøvefiske i Grytendalen i august 2001 
Redskap Grytendalsvatnet N Grytendalsvatnan 0 
Bunngarnserie (2 1-45 mm) 
Bunngarn småmaska (12,5 og 15,5 mm) 
Totalt 210 246 
mGrytendalsvatnet N 
O Grytendalsvatnan 0 
12,5 15,5 21 26 29 35 39 45 
Maskest~lrrelse (mm) 
Figur 2. Gjennomsnittlig antall fisk 
pr. gamatt for de ulike maskestør- 
relsene av bunngarn i Grytendalsvat- 
net N og Grytendalsvatnan 0 i au- 
gust 2001. 
4.2.2 Lengdefordeling 
Hovedandelen (90-92 %) av innfanget fisk fra de to undersøkte vatna hadde lengder på mel- 
lom 15 og 30 cm (figur 3). Begge vatna hadde flest fisk innenfor lengdeintervallet 20,l-25,O 
cm. Av de to undersøkte lokalitetene hadde Grytendalsvatnan 0 køyest andel av fisk innenfor 
lengdegrupper over 25 cm og Grytendalsvatnet N høyest andel av fisk innenfor lengdegrupper 
under 25 cm. Det ble ikke fanget fisk under 10 cm i noen av vatna og kun to fisker i Gryten- 
dalsvatnan 0 med lengder over 35 cm. 
Grytendalsvatnet N 
O Grytendalsvatnan 0 
< 10.0 10.1-15 15.1-20 20.1-25 25.130 30.1-35 35.140 > 4 0  
Lengdegnipper (cm) 
Figur 3. Prosentvis lengdefordeling av garnfanget ørret fra Grytendalen i 
august 200 1. 
4.2.3 Vekst og kjennsmodning 
Tilbakeberegning av vekst ble gjort på grunnlag av skjellanalyser. Gjennomsnittlig lengde ved 
lik alder lå gjennomgående litt høyere i Grytendalsvatnan 0 enn i Grytendalsvatnet N (figur 4). 
Unntaket var ved 7 års alder der fisk fra Grytendalsvatnet N var litt lengre. Fra 7 år og oppover 
var det imidlertid f"a fisk slik at verdiene blir lite pålitelige. Spesielt fra 1 til 2 års alder så 
veksten ut til å være god med 5,2 cm i Grytendalsvatnet N og 5,9 cm i Grytendalsvatnan 0. 
Ørreten i begge vatna så ut til å bli kjønnsmoden ved 5 års alder (20-25 cm) og 
gjennomsnittlig tilvekst fram til denne alderen var på 4,6 cm i Grytendalsvatnet N og 4,s cm i 
Grytendalsvatnan 0. 
Analyser av et representativt utvalg av fiskemateriaiet viste at i Grytendalsvatnet N var det 14 
% gytehunner, 22 % gytehanner og 63 % gjellfisk, mens de tilsvarende andelene for Gryten- 
dalsvatnan 0 var henholdsvis 25,22 og 53 %. Andelen gytefisk (hanner og hunner) var gene- 
relt økende med økende fiskelengde i begge lokalitetene (figur 5.). Gytemoden hunnfisk fore- 
kom i lengdegruppene 20,l-25,O cm og 25,l-30,O cm i begge vatna, samt i 30,l-35,O cm i 
Grytendalsvatnan 0. I Grytendalsvatnet N og Grytendaisvatnan 0 var henholdsvis > 98 % av 
fisken og all fisk i den minste lengdegruppen (< 20,l cm) gjellfisk. 
4.2.4 Fiskens kvalitet 
I Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 lå fiskens gjennomsnittlige kondisjonsfaktor (k- 
faktor), når hele fangsten sees under ett, på henholdsvis 0,91 og 0,86 (tabell 4). Innenfor de 
ulike lengdegruppene lå den på 0,89-1,27 i Grytendalsvatnet N, mens den varierte mellom 
0,83 og 1 , l  7 i Grytendalsvatnan 0. I begge vatna var det lwyest k-faktor i den største lengde- 
gruppa og lavest i lengdegruppene 20,l-25 cm og 25,l-30 cm, samt 30,l-35 cm i Gryten- 
dalsvatnan 0. 
Grytendalsvatnan 0 hadde køyere andel av fisk med farge i kjøttet innenfor alle lengdegrup- 
per enn Grytendalsvatnet N (figur 6). I Grytendalsvatnet N ble det kun registrert en fisk med 
rød kjøttfarge (< 20,l cm), og også E fisker med lyserød farge i de øvrige lengdegruppene. 
Nesten all fisk < 20,l cm, både i Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0, var hvit i kjøttet 
(figur 6). Andelen av fisk med farge i kjøttet økte med lengde. Når fisk med farget kjøtt sees 
samlet, var det størst andel med lyserød farge i begge vatna. 
I Grytendalsvatnet N var omlag 10 % av fisken infisert av innvollsparasitter mens 42 % var 
infisert i Grytendalsvatnan 0 (tabell 5). Av infisert fisk i Grytendalsvatnet N ble kun 
parasitteringsgrad 1 funnet. I Grytendalsvatnan 0 ble det derimot funnet fisk innenfor samt- 
lige parasitteringsgrader, men med avtakende andel med økende parasitteringsgrad. 
Tabell 4. Gjennomsnittlig k-faktor for ulike lengdegrupper av ørret i Grytendalen i august 2001 
Lengdegrupper (cm) < 15,l 15,l-20 20,l-25 25,l-30 30,l-35 35,l-40 > 40 Gj.snitt 
Grytendalsvatnet N 0,94 0,94 0,90 0,89 1,27 - 0,9 1 
Grytendalsvatnan 0 0,92 0,90 0,87 0,84 0,83 1,02 1,17 0,86 
Lengdevekst 
-e- Grytendalsvatnan 0 
-m- Grytendalsvatnet N 
- - 0 - -Tilvekst Grytendalsvatnan 0 
- - -Tilvekst Grytendalsvatnet N 
Alder (dr) 
Figur 4. Tilbakeberegnet gjennomsnittlig lengde ved ulik alder og årlig tilvekst 
(cm SD) hos et representativt utvalg av ørret i Grytendalen i august 2001. 
Grytendalsvatnet N 
Gytehanner 
81 Gytehunner 
O Gjellfisk 
<20.1 20,l-25 25.1-30 30,135 35,140 >40 
Lengdegnipper (cm) 
Grytendalsvatnan 0 
100 % 
80 % 
Gytehanner 
60 % H Gytehunner 
O Gjellfisk 
40% 
20 % 
o % 
<20.1 20,l-25 25.1-30 30,l-35 35.140 
Lengdegrupper (cm) 
Figur 5. Prosentvis fordeling av 
gytehanner, gytehunner og gjell- 
fisk hos ørret fanget i Gryten- 
dalen i august 200 1. 
Tabell 5. Grad av parasittisme i bukhulen hos et representativt utvalg av ørret i Grytendalen i august 
2001 gitt i prosent. Infiseringsgrad angis etter en skala på 0-3 der O = ingen infisering og 3 = sterkt 
infisert 
Lokalitet Antall fisk Grad av parasittisme 
O 1 2 3 
Grytendalsvatnet N 115 91,2 9,6 
Grytendalsvatnan 0 134 5 8,2 35,8 5 2  0,7 
i Rad 
E! Lysend 
O Hvit 
Grytendalsvatnet N 
N.54 N=36 N = 3 5  N.1 
100% 
40% ~ l k ~ ~ ~ '  20 O% <20.1 20,l-25 25.1-30 30.1-35 35.1-40 ' > 40 ' 
Lengdegrupper (cm) 
Grytendalsvatnan 0 
N=43 N143 N = 3 6  N111 N = l  
100% 
60% 80j[,1 4   1  ,IN7 
20 % 
o % 
<20,1 20,i-25 25.1-30 30,l-35 35.1-40 > 40 
Lengdegrupper (cm) 
Figur 6. Prosentvis fordeling 
av graden av kjøttfarge innen 
lengdegrupper av ørret fanget 
på bunngarn i Grytendalen i 
august 200 1. 
4.2.5 Ernæring 
Totalt utnyttet ørreten 17 registrerte næringskategorier, hvorav 10 i Grytendalsvatnet N og 14 
i Grytendalsvatnan 0 (tabell 6). Linsekreps (Eurycercus lamellatus) så ut til å være det vik- 
tigste narringsemnet både i Grytendalsvatnet N (32 %) og i Grytendalsvatnan 0 (39,3 %). I 
tillegg ble fjærmygglarver, luftinsekter og vårfluelarver funnet i bra andeler i mager fra begge 
vatna. Også damsnegler og smågnagere (lemen og mus) så ut til å ha betydning som nærings- 
emne. Sju næringskategorier, deriblant plankton og marflo, ble kun funnet i lave andeler i 
mager fra Grytendalsvatnan 0. Tre næringskategorier (igler, knottlarver og vannmidd) ble 
kun funnet i lave andeler i mager fra Grytendalsvatnet N. 
Tabell 6. Gjennomsnittlig volumprosent for ulike næringskategorier registrert i mager hos ørret tatt på 
bunngarn i Grytendalen i august 2001. N angir antall fisk med analysert mageinnhold. 
Næringskategorier Grytendalsvatnet N Grytendalsvatnan 0 
(N = 87) (N = 63) 
Linsekreps (Eurycercus lamellatus) 32,O 39,3 
Fjærmygglarver (Chironomidae) 23,5 11,7 
Luftinsekter 18,7 25,5 
Vårfluelarver (Trichoptera) 14,2 7,4 
Damsnegler (Lymnaeidae) 3,5 oy6 
Smågnagere 3,2 8,9 
Igler (Hirudinea) 1,5 - 
Knottlarver (Simuliidae) 0,8 - 
Vannmidd (Hydrachnidae) 0, 1 - 
Plankton 2,7 
Marflo (Gammarus lacustris) 0,4 
Erte- og kulemuslinger (Sphaeriidae) oy3 
Døgnfluelarver (Ephemeroptera) 0,2 
Mudderfluelarver (Megaloptera) 02 
Skivesnegler (Planorbidae) 0, 1 
Vannbiller (Coleoptera) o, 1 
Annet 1,3 1,3 
4.3 Ungfiskundersekelser i Grytendalselva og Bogelva 
4.3.1 Grytendalselva 
I Grytendalselva hadde stasjon 1, som lå rett oppstrøms innløpet til Grytenda1svai.net N, rela- 
tivt lav tetthet (observert) av ørret med 5 individer per 100 m2. Stasjon 2 som lå rett nedstrøms 
utløpet av Grytendalsvatnan 0 hadde derimot noe byere  tetthet (estimert) med 16 individer 
per 100 m2. Det ble kun registrert fisk større enn O+ i elva. 
4.3.2 Bogelva 
I Bogelva ble ørretunger registret på alle stasjonene og O+ hadde m e s t  tetthet på st. 1 med 9 
individer per 100 m2 og st. 5 med 8 individer per 100 m2 (tabell 7). arret i 1 + hadde de høy- 
este tetthetene på st. 2 og 3 med henholdsvis 24 og 23 individer per 100 m*, men det var også 
en god tetthet av ørretunger 2 l+  på st. 4 og 5. 
Tabell 7. Estimerte tettheter (NI1 00 m2) av laks- og ørretunger i Bogelva basert på tre omganger el- 
fiske i september 2001. * = observerte tettheter (NI100 m*). p = fangbarhet for fisk ?l+. SEV) = stan- 
dardfeil for fisk ?l+ 
Areal avfisket Ørret Laks 
(m2) O+ ?l+ P S E 0  O+ 11+ P S E N  
St. 1 155 9,1 0,6 1 O 9,8 3 2  0,82 0,15 
St. 2 102 4,9* 23,6 0,89 0,2 1 31,4 0s 4,11 
St. 3 102 1 23 0,61 1,89 6,9 12,l 0,71 0,71 
St. 4 120 4,2 11,3 0,67 0,91 - 
St. 5 105 7,6* 11,7 0,71 0,7 1 1 O 
St. 6 ca. 250 - 5,6* - - - - - 
Laksunger ble hovedsakelig registrert på de tre nederste stasjonene (st. 1-3, tabell 7). Års- 
yngel av laks hadde høyest tetthet på st. 1 og 3 med henholdsvis 10 og 7 individer per 100 m2, 
mens laks s t m e  enn >l+ hadde klart størst tetthet på st. 2 med 3 1 individer per 100 m2. 
På st. 6, som lå ovenfor anadrom strekning, ble det bare elfisket en omgang og den observerte 
tettheten var 5,6 ørreter pr. 100 m2. Samtlige fisker var over 17 cm ( 2 2+), deriblant også 
flere gytefisk. 
Figur 7 viser lengdefordelingen innen ulike årsklasser av laks og ørret fra Bogelva. Det var 
delvis glidende overganger i lengde mellom de ulike årsklassene. O+ av begge artene skilte 
seg imidlertid ut uten overlapping med andre årsklasser. Alle årsklasser (O+ -3+) var godt 
representert hos både laks og ørret. 
10 - 
1 
8 - 
o 2 
% f 4 9 86 s6 /% 'G G6 /' G- 
lengde (mm) 
lengde (mm) 
Figur 7. Alders- og lengdefordeling av laks- og ørretunger innfanget med 
elektrisk fiske i Bogelva i september 2001. 
Drreten var noe lengre enn laksen ved samme alder unntatt for alder 2+ hvor laksen var 1 mm 
lengre (tabell 8). Årsyngelen av ørret og laks var henholdsvis 53,9 mm og 50,5 mm, mens 
ettåringene var henholdsvis 82,2 mm og 79,3 mm. Dette vitner om en middels god vekst. 
Tabell 8. Gjennomsnittslengder (mm) h 95% konfidensintervall innen hver årsklasse 
av laks og ørret fanget ved elfiske i Bogelva, september 2001 
Alder Gj.sn. mm i95% c.i. maks-min Antall 
Orret O+ 53,9 1,s 62-47 27 
1 + 82,2 2,3 93-63 23 
2+ 104,3 3,7 129-82 2 7 
3 + 137 1 O 147-120 8 
Laks 
5 OPPLYSNINGER OM FISKE 
5.1 Grytendalen 
Grytendalen ligger isolert til og er derfor lite besøkt av folk. Det foreligger derfor sparsomt 
med opplysninger om fisk og fiske fra området. Det lille som foregår av fiske i innsjøer og 
elver begrenser seg til stangfiske. Det skal imidlertid være bra med fisk både i Grytendalsvat- 
net N og Grytendalsvatnan 0 samt i Grytendalselva, men fisken er gjennomgående småfallen 
(A. Pedersen pers. medd.). Fiskeretten disponeres av NTE og private grunneiere. 
5.2 Bogelva 
Bogelva har en anadrom strekning på ca 3,5 km. Det er hvert år bra oppgang av laks og sjø- 
ørret, men vannføringa har sannsynligvis stor innvirkning på oppgangen. I nedre del av elva 
er det noen f"a, men fine fiskehraler, mens det på øvre del av anadrom strekning er flere små- 
høler. Under vårt besøk den 26. september var elva svært lita og det stod da anslagsvis et 30- 
tall smålaks og sjøørret i den største hølen, mens vi ikke observerte fisk i flere av de andre 
hølene i elva. Etter regnvær om natta økte vannføringa formidabelt, og vi vil anta at fisken 
sprer seg mer på elva under slike regnflommer. Elva er ei typisk flomelv med smålaks og 
sjøørret, men det finnes ingen fangstoppgaver. At det også kan gå større laks i elva fikk vi 
dokumentert ved stasjon 4 hvor vi fant deler av en gytelaks på anslagsvis 4-5 kilo som sann- 
synligvis var tatt av oter. 
NTE og noen private grunneiere er fiskerettshavere i Bogelva. Det selges ikke fiskekort, og i 
dag er det bare fiskerettshaverne som fisker i elva. Omfanget av dette fisket vites ikke, men 
sannsynligvis foregår det et begrenset fiske i Bogelva i dag. Vi fikk opplyst at grunneierne og 
de ansatte på kraftverket fisket litt nå og da i elva og at det i 2000 ble tatt et titalls lakser, b1.a. 
en laks på 10 kg. I tillegg drives det noe dorgefiske i sjøen utenfor Bogelva. 
6 DISKUSJON 
6.1 Zooplan kton 
Sammensetningen av planktonsamfunnet kan gi en indikasjon på forholdet mellom zoo- 
planktonproduksjonen og planktonbeitende fisk i en lokalitet. Fisken påvirker og former 
planktonsamfunnet ved at det beites hardere på visse grupper, arter og størrelser fremfor andre 
(Koksvik & Langeland 1987, Reinertsen et al. 1990, Dahl-Hansen et al. 1994). Spesielt gjel- 
der dette for gruppen Cladocera som innehar de mest betydningsfulle artene for planktonbei- 
tende fisk. 
I blanda bestander med ørret og røye er zooplankton som oftest utsatt for klart større preda- 
sjonstrykk fra røye enn fra ørret. I vatn der røye utgjør en liten del av bestanden i forhold til 
ørret, eller i rene ørretvatn, inngår imidlertid zooplankton oftere i dietten hos ørret og kan i 
mange tilfeller være en av de viktigste næringsernnene (Koksvik 1992, Koksvik 2002). Preda- 
sjon av plankton fra ørret vil imidlertid trolig være av noe mindre betydning for strukture- 
ringen av zooplanktonsamfunnet enn ved predasjon fra røye. Tette bestander av ørret antas 
likevel å kunne påvirke zooplanktonet gjennom predasjon på spesielt de største artene og in- 
dividene av Cladocera. 
Planktonmengden i Grytendalsvatnet N var svært lav, noe som kan tyde på et noe hardt beite- 
press fra fisken. Dette inntrykket forsterkes ved at mengden Cladocera var såpass lav. Vann- 
føringen i vassdraget var imidlertid noe hary den dagen da disse prøvene ble tatt. Vatnet er 
relativt lite og smalt og med ganske store inn- og utløpselver (Grytendalselva). Det antas der- 
for som sannsynlig at gjennomstrømningen i vatnet ved høy vannføring kan være så stor at 
den kan forårsake en ikke ubetydelig transport av plankton ut av vatnet. Forekomsten av litto- 
rale arter av Cladocera i prøven er også trolig et resultat av b y  vannføring da disse som regel 
oppholder seg langs bunnen på grunnere vann og dermed sjelden inngår i zooplankton- 
prøvene. Det at mesteparten av fisken var hvit i kjøttet tyder på at den beiter lite krepsdyr og 
stor gjennomstrømning er derfor den mest sannsynlige årsaken til lave zooplanktonmengder. 
Den totale planktonmengden i Grytendalsvatnan 0 kan karakteriseres som noe under middels 
sett i forhold til fiskevatn i Midt-Norge generelt. Vatnets beliggenhet tatt i betraktning synes 
imidlertid produksjonen som normalt god. En dominans av Cladocera i form av Holopedium 
gibberum framfor Copepoda kan tyde på at beitepresset fra ørreten ikke er så høyt og at 
planktonproduksjonen dermed er i god balanse med det beitetrykket som fisken måtte utøve. 
6.2 Bunndyr 
Det ble kun tatt høstprøver av bunndyr i Grytendalen. Dette gir et ufullstendig bilde av bunn- 
dyrfaunaen fordi mange arter på høsten vil finnes i form av egg og små larver som ikke lar 
seg artsbestemme. 
Bogelva hadde mye høyere antall av bunndyr pr. stasjon enn Grytendalselva. Spesielt var 
døgnflua Baetis rhodani og enkelte steinfluer representert i høye antall i Bogelva. Det ble 
imidlertid finnet om lag like mange bunndyrkategorier i begge elvene, men i Grytendalselva 
var antall dyr innenfor hver kategori meget beskjeden. Årsaken til de lave mengdene i Gryten- 
dalselva kan være at st. 2 lå i et sakteflytende parti og dermed ikke fanger opp typiske elve- 
arter som f.eks. den vanlig forekommende og tallrike B. rhodani. På st. 3 som hadde meget 
grovsteinet elvebunn, var det vanskelig å rote opp substratet tilstrekkelig. 
I vatna var det gjennomgående lave individantall innenfor de ulike bunndyrkategoriene. Lin- 
sekreps (Eurycercus lamellatus) var imidlertid et unntak og ble funnet i flere hundretalls både 
på st. 3 og 5 i Grytendalsvatnet N og begge stasjonene i Grytendalsvatnan 0 .  Det ble ikke 
registrert noen rødelistearter, verken i elvene eller vatna. Vårflua Agraylea cognatella, som 
ble funnet i begge vatna, er imidlertid relativt sjelden og er tidligere ikke registrert nord for 
Sør-Trøndelag (Solem & Andersen 1995). Den er funnet på relativt E steder i landet, men 
skal være vanlig i områder der den er påvist (J.O. Solem pers. medd.). 
6.3 Fisk 
Også for fisk er kun en prøverunde i sesongen et noe tynt grunnlag for å vurdere ulike sider 
ved fiskesamfunnet. Generelt regnes to prøveninder, en vår- og en køstrunde, som et mini- 
mum. Det er tidligere vist at fiskens atferd kan variere gjennom året og gi svært forskjellig 
utbytte avhengig av årstid (Arnekleiv & Haug 1995). Siden vi har tatt prøvefiske om køsten 
vil vi likevel kunne gi en grov beskrivelse, fordi vi på denne årstiden E r  et godt bilde av b1.a. 
andelen gytefisk, vekstforhold og interaksjoner mellom fisk og planktonsamfunnet. 
6.3.1 Prsvefiske 
Utbytte 
Den totale fangsten av ørret i både Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 var god. Ser vi 
på utbyttet av matfisk (fisk tatt på gam med maskevidde 26-35 mm) var den på 988 g/garnnatt 
i Grytendalsvatnet N og 1574 dgarnnatt i Grytendalsvatnan 0 .  Dette regnes som meget gode 
utbytter etter norske forhold (Jensen 1979). De største utbyttene ble imidlertid fanget på 26 og 
29 mm i begge vatna, og i Grytendalsvatnet N var 35 mm uten fangst. Gjennomsnittsvekta til 
ørret tatt på 26-35 mm i Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 lå henholdsvis på 185g og 
215g. Størst utbytte ble tatt på 21 mm i begge vatna med 5954 dgarnnatt i Grytendalsvatnet N 
og 4058 g/garnnatt i Grytendalsvatnan 0 ,  hvilket er køye utbyttetall. Grytendalsvatnet N 
hadde også størst utbytte på de småmaska gama (12,5 og 15,5 mm). Dette indikerer at fisken i 
Grytendalsvatnet N er mer småfallen enn i Grytendalsvatnan 0 .  Normalt vil små fisk ofte bli 
underestimert fordi fangsteffektiviteten for de fineste maskestørrelsene har vist seg å være 
lavere pga. stivere nett i forhold til maskevidden, enn på grovere gam (Jensen 1986, 1990). 
Andelen småfisk i vatna er derfor trolig enda større enn utbyttet skulle tilsi, noe som tyder på 
god rekruttering. Mangel på årsyngel ved elfiske i Grytendalselva (jf. kap. 6.3.6) kan tyde på 
at rekrutteringa er ujevn mellom år. Det ble imidlertid fisket på så få lokaliteter at det ikke er 
sikkert at dataene er representative for bestanden. 
Vekst og kjennsmodning 
Fiskens fekunditet, spesielt for hunnene, er størrelsesavhengig slik at økt kroppsstørrelse gir 
økt antall rognkom. Kroppsstørrelse er naturligvis avhengig av fiskens vekst. Fiskens vekst 
blir styrt av mange ulike faktorer der de viktigste er næring, temperatur og vekstsesongens 
lengde. Genetikk og fiskens alder kan også virke inn (Wootton 1990). I bestander med små- 
fallen fisk er det i fmste rekke næring som anses å være den begrensende faktor for fiskens 
vekst (Klemetsen et al. 1989). Siden det (teoretisk sett) er mest optimalt for en hunn å ha så 
stor kroppsstmelse som mulig før kjønnsmodning, samtidig som veksten vil begrenses av 
faktorer som b1.a. næring, vil størrelsesfordelingen på kjønnsmoden hunnfisk kunne gi et bilde 
av aktuelle fiskepopulasjoners størrelse i forhold til tilgjengelig næring. 
Ørreten i Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 hadde en årlig gjennomsnittlig tilvekst 
på henholdsvis 4,6 og 4,5 cm fram til 5 års alder. Dette regnes som noe under middels og kan 
skyldes en tett fiskebestand, lite næring ogleller lave temperaturer (kort vekstsesong). De la- 
veste verdiene for tilvekst var fra 5 år og oppover og har sammenheng med kjønnsmodning. 
Fra 1 til 2 års alder så imidlertid veksten ut til å være god med 5,2 cm i Grytendalsvatnet N og 
5,9 cm i Grytendalsvatnan 0. Veksten fra 1 til 2 år var såpass høly i Grytendalsvatnan 0 at 
forspranget i gjennomsnittslengde i forhold til Grytendalsvatnet N ikke ble utlignet før ved 7 
års alder. Lengdene fra syv års alder og oppover er imidlertid basert på et fåtall fisk og disse 
verdiene blir derfor usikre. 
I begge vatna var nesten all fisk med lengder under 20 cm gjellfisk. I lengdegruppa 20-25 cm 
var det en større andel gytefisk av hunner i Grytendalsvatnan 0 enn i Grytendalsvatnet N. 
Dette var noe uventet fordi lengdefordeling og tilvekst indikerte at Grytendalsvatnet 1V hadde 
en tettere bestand av fisk enn Grytendalsvatnan 0. 
Fiskens kvalitet 
Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor (k-faktor) for all innfanget fisk i Grytendalsvatnet N og 
Grytendalsvatnan 0 var henholdsvis på 0,91 og 0,86. Innenfor de ulike lengdegrupper varierte 
k-faktoren mellom 0,89-1,27 i Grytendalsvatnet N og 0,83-1,17 i Grytendalsvatnan 0. Ut fra 
dette kan fisken i Grytendalsvatnan N karakteriseres som normalt feit og i Grytendalsvatnet 0 
som litt under normalt feit. Fisken i Grytendalsvatnan 0 hadde lavere k-faktor enn i Gryten- 
dalsvatnet N innenfor alle lengdegrupper. Dette kan tyde på at næringstilgangen er noe bedre i 
Grytendalsvatnet N og underbygges av en noe senere kjønnsmodning i denne innsjøen i for- 
hold til Grytendalsvatnan 0. All fisk over 500 g hadde b y  k-faktor (>l), mens den mellom- 
store fisken var magrest. Dette kan tyde på et næringsskifte med overgang til kannibalisme 
når fisken når en viss størrelse. 
Kjøttfarge avhenger av fiskens ernæring. Det er spesielle fargestoffer (karotenoider) som fin- 
nes i krepsdyr, både bunndyr og plankton, som gir fisken rødfarge i kjøttet. Forekomst av 
kjøttfarge er også avhengig av alder og størrelse og små fisk er sjelden rød i kjøttet. Resulta- 
tene fra de to undersøkte lokalitetene i Grytendalen viser da også at så og si all fisk under 20 
cm var hvit i kjøttet. Det var imidlertid stor forskjell på vatna idet Grytendalsvatnan 0 hadde 
mye større andel av fisk med rødfarge innenfor lengdegruppene over 20 cm enn Gryten- 
dalsvatnet N. Dette skyldes nok at fisken i Grytendalsvatnan 0 hadde mer krepsdyr på dietten 
i form av linsekreps enn fisk i Grytendalsvatnet N. I tillegg ble annet plankton og marflo h- 
net utelukkende i mager fra Grytendalsvatnan 0 (se under i avsnittet om ernæring). 
Fisken i Grytendalen må sies å være lite parasittert, spesielt i Grytendalsvatnet N (10 % av 
fisken infisert) og noe mer i Grytendalsvatnan 0 med 42 %. I Grytendalsvatnet N ble kun den 
mildeste from for parasittering, parasitteringsgrad 1 funnet, mens i Grytendalsvatnan 0 ble 
samtlige parsitteringsgrader (1 -3) funnet. 
Ernæring 
Analyser av fiskens mageinnhold viste at linsekreps (Eurycercus lamellatus) var det viktigste 
næringsemnet både i Grytendalsvatnet N (32 %) og i Grytendalsvatnan 0 (39 %). Dette 
stemmer godt med resultatene fra sparkeprmene fra vatna der linsekreps var den klart tall- 
rikeste bunndyrkategorien. Fjærmygglarver og luftinsekter var også viktig som næring i begge 
vatna, samt vårfluer i Grytendalsvatnet N. En del av dietten bestod av smågnagere (mus og 
lemen) med 3 % i Grytendalsvatnet N og 9 % i Grytendalsvatnan 0 .  Det er nok bare unntaks- 
vis at andelen smågnagere i fiskemagene blir såpass høy og må sees i sammenheng med 
smågnageråret i 2001. Marflo ble kun funnet i Grytendalsvatnan 0 i noen få fiskemager. Ar- 
ten er et svært ettertraktet næringsobjekt for bunndyrspisende fisk og er pga. tett fiskebestand 
sannsynligvis helt nedbeitet i Grytendalsvatnan 0. Den finnes muligens også i Grytendaisvat- 
net N, men ble ikke registrert der. 
6.3.2 Grytendalselva og Bogelva 
Grytendaiselva 
På st. 1 i Grytendalselva var tettheten på 5 individer per 100 m2, noe som må sies å være svært 
lavt. Det var noe bedre på st. 2 med 16 individer per 100 m2. Det ble imidlertid ikke registret 
O+ i elva, men dette har nok sammenheng med at det stort sett ble fisket på relativt grovt 
substrat som egner seg dårlig for O+, samt at det pga. tidspress kun ble opprettet to el-fiskesta- 
sjoner. Årsyngel finnes helt sikkert på de flere kilometer lange elvestrekningene som ikke ble 
undersøkt, og stor andel småfisk fra garnfangsten tilsier at rekrutteringa i vatna er god. 
Bogelva 
I Bogelva var det middels store tettheter av ørretunger på hele den anadrome strekningen 
(&m.. 14,l pr. 100 mZ) , og middels tettheter av laksunger på de nederste 1,5 km av elva (st. 
1-3, gj.sn.. 15,6 pr. 100 m2). På den øverste stasjonen i anadrom del ble det bare registrert 1 
laksunge, og ingen laks på stasjon 4. Tetthetene på stasjon 4 (både av laks og ørret) er sann- 
synligvis underestimert. Mens alle de andre stasjonene ble undersøkt på meget lav vannføring, 
økte vannføringen til det flerdobbelte dagen etter da vi undersøkte stasjon 4. Vi kunne derfor 
ikke komme til i de områdene som var vanndekt dagen i forveien, og fisket derfor bare på 
nylig oversvømte arealer. Ørreten, som prefererer lavere vannhastighet enn laks, vil først 
trekke mot land, og det er sannsynlig at det stod laksunger lenger ut i elva siden stasjonen var 
antatt å være et godt laksehabitat. Dårlig effektivitet ved elfiske utført på stigende og høy 
vannføring er formrig godt dokumentert (jf. Jensen & Johnsen 1988). At vi bare påviste en 
laksunge på stasjon 5 kan likevel tyde på at ungfiskbestanden av laks blir tynnere i øvre del av 
lakseførende strekning. Substratet blir også grovere her og det er færre gode gyteområder. 
Den største tettheten av både laks og ørret ble registrert på stasjon 2. Denne stasjonen lå i 
nærheten av antatt gode gyteornråder og bestod av elveforbygging med grov stein også i el- 
veløpet, og hadde dessuten en del begroing i form av både alger og mose. Bunnforholdene var 
sannsynligvis mer stabile enn på mange av de andre lokalitetene, og ga gode skjulplasser og 
passe vannhastigheter for både laks- og ørretunger. Inntrykket er ellers at de raske og store 
vannføringsendringene (regnflommene) skaper en del ustabile bunnforhold mange steder i 
elva, noe som sannsynligvis kan virke negativt på produksjonsforholdene for fisk og bunndyr. 
Undersøkelsen viste videre at det var tre årsklasser av ungfisk tilstede i elva både av laks og 
ørret. Det tyder derfor på at både laks og ørret reproduserer årlig i elva og at smoltifisering skjer 
i 3-4 års alder hos begge arter. Smoltifisering og smoltutvandring er forøvrig sterkt påvirket av 
lys og temperatur, smoltalderen øker med breddegraden, og en smoltalder på tre-fire år er naturlig 
for elver på disse breddegradene (jf. L' Abke-Lund et al. 1989, Metcalfe & Thorpe 1990). 
Det er ikke foretatt en egen undersøkelse av bestanden av voksen laks og sjøørret i Bogelva, og 
vi har ingen data om bestandssammensetningen. Som angitt observerte vi en stim på anslagsvis 
30 smålaks og sjøørret i en av blene og fant rester av en større laks lenger opp. Basert på 
ungfisktetthetene kan vi anta at om lag like store mengder laks og sjøørret benytter Bogelva 
som reproduksjonselv. Elva vurderes som ei viktig elv for disse bestandene i Tosenfjorden som 
ikke har andre tilsvarende anadrorne vassdrag utenom Storelva i Tosbotn (jf. DN 1995). 
7 KONSEKVENSER AV PLANLAGT UTBYGGING 
7.1 Grytendalen 
Etter regulering av innsjøer der nye landområder legges under vann vil næringsstoffer fra 
jordsmonnet og landlevende smådyr tilføres vannmassene. Dette gir en økning i næringsfor- 
hold i en periode etter regulering. En slik situasjon omtales ofte som dernningseffekten og 
varer gjerne i noen fi år. Varigheten bestemmes i stor grad av sammensetningen av jords- 
monnet i det nydemte arealet. Store neddemte myrarealer (torv og mose) har vist seg å forår- 
sake relativt lang dernningseffekt, men vanligvis reduseres den sterkt etter 5-10 år. Etter at 
demningseffekten har avtatt går ofte mengden viktige næringsdyr som bunndyr sterkt tilbake, 
samtidig som zooplanktonet ofte reduseres til det nivået innsjøen hadde før regulering. 
I Grytendalen vil den planlagete reguleringa medføre en reguleringsbyde på 5 m (+2/-3) i 
Grytendalsvatnet N, som vil fungere som inntaksdam, og 3 m (+l/-2) i Grytendalsvatnan 0. 
Tatt i betraktning at mesteparten av breddene på begge innsjøene er bratte, vil det neddemte 
arealet være relativt beskjedent. I tillegg vil store deler av arealene som neddernmes bestå av 
skrint jordsmonn og bart fjell. Dette antas å resultere i kun en mindre demningseffekt som vil 
avta forholdsvis raskt. Reguleringshøyden blir likevel såpass høy at innsjøenes produksjon på 
sikt vil reduseres. 
For zooplankton som lever pelagisk antar vi at reguleringa ikke vil medføre større endringer i 
biomasse og artssammensetning. Denne delen av planktonet påvirkes i mye mindre grad av 
reguleringer enn grupper som er mer knyttet til littoralsonen, som bunndyrene. Imidlertid kan 
planktonsamfunnet påvirkes via endringer i tetthet og sammensetning av fisk. 
Linsekreps (Eurycercus lamellatus), som er en bunnlevende planktonart, var viktigste 
næringskategori for fisk og ble funnet i størst antall i bunndyrsprøvene. Arten er kjent for å 
greie seg godt i reguleringsmagasiner, selv med mye større reguleringsbyder enn det som er 
planlagt i Grytendalen (Dahl 1933, Winge & Koksvik 1993). Vi antar at linsekreps fortsatt vil 
være viktig som fiskenæring etter regulering, også etter at demningseffekten har opphørt. Det 
forutsettes imidlertid at ikke alt organisk materiale (næring for arten) vaskes ut. Også fjær- 
mygglarver vil nok ha betydning som et viktig næringsobjekt etter reguleringa. Denne gnip- 
pen er i stor grad knyttet til dypere vann (profundalsonen) og mange arter vil i liten grad på- 
virkes direkte av reguleringa. Marflo er meget følsom overfor reguleringer og de tilsynela- 
tende sparsomme forekomstene kan forsvinne helt fra Grytendalsvatnan 0 etter regulering. 
Vårfluer vil også bli negativt påvirket av regulering (Grimås 196 l), men enkeltarter har også 
vist seg å tåle store reguleringsbyder (Jensen 1982). Når det gjelder den sjeldne vårflua Ag- 
raylea cognatella, som ble funnet i både Grytendalsvatnet N og Grytendalsvatnan 0 ,  har vi 
ingen opplysninger om hvordan den responderer på reguleringer. Generelt blir imidlertid 
mengden smådyr sterkt redusert ved reguleringshøyder på 5 m eller mer, og selv ved mer 
moderate reguleringshøyder vil ofte populasjonstettheten reduseres (Økland & Økland 1995). 
Vi antar derfor at fiskens næringstilbud vil reduseres etter hvert som dernningseffekten avtar, 
og produksjonsgrunnlaget for ørret vil derfor bli redusert i forhold til i dag. 
I begge vatna anser vi gytemulighetene i de små tilløpsbekkene for å være begrensete. I Gry- 
tendalsvatnet N anses også utløpselva og elvestubben som deler vatnet for lite egnet som gy- 
tehabitat. Mesteparten av rekrutteringen forgår nok i hovedtilløpselva og opp til den første 
fossen. En varierende vannstand i vatna kan imidlertid resultere i dannelse av terskler i inn- 
løpsbekker og -elver som vanskeliggjør oppgang av gytefisk. I følge NTE vil imidlertid vann- 
standen i magasinene hovedsakelig ligge på HRV gjennom gyteperioden. Vi antar derfor at 
fiskens rekruttering bare i mindre grad vil bli redusert etter utbygginga i Grytendalsvatnet N. I 
Grytendalsvatnan 0 antas mye av rekrutteringen å skje fra nedenforliggende områder i Gry- 
tendalselva. Det hersker imid.lertid noe usikkerhet om fisken kommer seg opp den siste 
strykstrekningen mot vatnet. Ved befaringer foretatt i forbindelse med de viltbiologiske un- 
dersøkelsene ble det observert bra med fisk og gode gyteforhold i de mange tilløpsbekkene til 
Grytendalselva (P.G. Thingstad pers. medd.). Oppgangen av fisk i tilløpselva til Gryten- 
dalsvatnan 0 og videre opp til det øverste Grytendalsvatnet (kote 340) blir hindret av flere 
fosser. Det er ved gjentatte besøk ikke registrert fisk i dette vannet (A. Pedersen, P.G. 
Thingstad pers. medd.), og vi antar derfor at det er fisketomt, slik at Grytendalsvatnan 0 ikke 
f"ar tilførsel av fisk derfra. Hvis dette er tilfelle vil den planlagte demningen ved utløpet av 
Grytendalsvatnan 0 i betydelig grad redusere rekrutteringen av fisk til vatnet. Et nytt prøve- 
fiske bør derfor gjennomføres i løpet av en 4-5 års periode etter utbygginga. Dersom det viser 
seg at inngrepet har medført svikt i rekruttering av fisk bør avbartende tiltak vurderes. 
7.2 Bogelva 
Alternativ A 
Utløpet av Grytendal kraftverk vil munne i Bogelva på ca. kote 60, rett nedstrøms sarnrnen- 
løpet Grytendalselva/Bogelva, i øvre ende av anadrom strekning. Vår elfiskestasjon nr. 5 lig- 
ger rett nedstrøms planlagt utløp fra kraftverket. Driften av kraftverket vil derfor innvirke på 
vannføringen i den anadrome strekningen i Bogelva. Bogelva vil som følge av dette få en noe 
utjevnet vannføring, med litt høyere vintervannføring, mens flommene bare i liten grad vil bli 
dempet. Det er oppgitt at endringene i vannføring i Bogelva vil bli små, men det er ikke gitt 
hydrologiske data som nærmere spesifiserer hvordan endringene vil bli over året (døgn- og 
ukeverdier for vannføring fødetter regulering). Konsekvensvurderingene for ferskvannsbio- 
logi og fisk vil derfor måtte bli grove og noe generelle. 
En litt utjevnet vannføring vil kunne påvirke både det fisiske fiskehabitatet, fiskens vand- 
rings- og gyteforhold og næringsdyrene. Generelt vil utjevna vannføringer kunne gi noe mer 
sedimentering og tiltetting i bunnsubstratet og økt begroing (Ward 1992, Arnekleiv et al. 
2000), noe som endrer livsbetingelsene for bunndyr og fisk. I Bogelva er det oppgitt at regule- 
ringen i liten grad vil endre størrelse og hyppighet på flommene, og det er flommene som vil 
ha størst innvirkning på bunnforholdene i Bogelva. Vi vil derfor anta at vannføringsendring- 
ene vil f5 liten innvirkning på fisisk fiskehabitat forutsatt at det ikke blir mye start/stopp-kjø- 
ring av kraftverket. Raske vannstandsendringer ved stans av kraftverk har vist seg å gi skade 
på fiskebestandene først og fremst ved stranding og dødelighet av ungfisk, men også skade på 
næringsdyrene (Arnekleiv et al. 1994, Saltveit et ai. 2002). Slike situasjoner kan også oppstå i 
Bogelva dersom kraftverket brått stopper i situasjoner med lite tilsig. I Samlet Plan-rapporten 
er det under omtale av kraftstasjoner angitt at en for å unngå for mye start-stopp kjøring kan 
installere 2 aggregater i stedet for ett. Dette synes aktuelt å vurdere også av hensyn til fiske- 
interessene. 
Ved undersøkelsen i september var det svært lav vannføring, og det virket da som det var 
større tilsig fra Grytendalselva enn fra Bogelva ved sammenløpet nedenfor Grytendalsfossen. 
Dersom Grytendal kraftverk ikke kjøres i slike perioder og tilsiget i Grytendalen magasineres, 
kan det bety svært lav vannføring i lakseførende del. Det kan i så fall bety en nedsatt produk- 
sjon av næringsdyr og fisk. Dersom en derimot kjører kraftverket i periodene med lavest 
vannføring sommer og vinter kan det gi økte vanndekte arealer og en positiv virkning for 
bunndyr og fisk (økt vannføring i lawannsperioder). Manøvreringa av kraftverket vil derfor 
få avgjørende innvirkning på reguleringens virkning på fisk og ferskvannsbiologiske forhold i 
lakseførende del av Bogelva. 
Smoltutvandring og oppgang av fisk er i de fleste vassdrag sterkt påvirket av vannføring, og 
reguleringen kan tenkes å påvirke smoltutvandringen dersom en fir en mer utjevna vann- 
føring i smoltutvandringsperioden. For oppgang av fisk vil også en utjevnet vannføring kunne 
forsinke oppvandring, men ut fra beskrevne endringer vil disse bli små ved utløp sjøen, og det 
er sannsynlig at fisken i dag går opp i Bogelva på små flomtopper utover sommeren. Disse vil 
i liten grad bli endret ved reguleringen. 
En noe økt vintervannføring vil kunne gi både små positive og negative virkninger for laks og 
sjøørret. Det er i enkelte undersøkelser vist til en økt smoltproduksjon under høyere og mere 
stabile vintervannføringer (Hvidsten & Ugedal 1991), mens andre undersøkelser har vist til 
små endringer i smoltproduksjonen ved utjevna vannføring (Arnekleiv et al. 2000). I konse- 
kvensvurderingen av alternativ A i Samlet Plan-rapporten er det antatt en litt høyere tempe- 
ratur hast og vinter, og noe lavere vanntemperaturen om sommeren i elva nedenfor kraftsta- 
sjonen når en kjører med magasinvann. Vanntemperaturen påvirker vekst- og produksjonsfor- 
holdene for både bunndyr og fisk. En lavere temperatur i vekstsesongen vil kunne fi negative 
virkninger for bunndyr og ungfisk (jf. Raddum & Fjellheim 1993). Virkningene av høyere 
vanntemperaturer om vinteren har en generelt liten kunnskap om, men seinere års forskning 
kan tyde på at forhøya vintertemperaturer påvirker fiskens fysiologiske kondisjon negativt 
(Næsje et al. 1998, Berg et al. in prep.). Størrelsen på endringene i vanntemperaturer er irnid- 
lertid ikke gitt, men sannsynligvis vil de være små. Noe avhengig av kraftverksmanøvreringen 
antar vi at en noe utjevnet vannføring totalt sett vil f"a små virkninger på produksjonen av 
laks- og sjøørret i Bogelva. 
Alternativ A2 
NTE har foreslått å legge utløpet fra Grytendal kraftverk ca. 1 km lenger ned i Bogelva, på ca. 
kote 33,7 (NTE i brev av 14.1 1.2001). Dette vil bety en sterkt redusert vannføring på den 
øverste kilometeren av anadrom strekning. Vi antar at Grytendalselva nedstrøms inntaket 
(Grytendalsfossen) vil bli tilnærmet tørrlagt utenom kortere perioder med regnflom og under 
vårflommen. I perioder med lite tilsig er sannsynligvis vannføringa i uregulerte Grytendals- 
elva større enn tilførselen fra Bogadalen i dag, noe som betyr at den øverste lakseførende del 
vil f"a en meget liten vannføring i lawannsperioder etter regulering. Vi har imidlertid ikke 
nærmere beregninger på hvor stor vannføringsreduksjonen vil bli gjennom året, og en konse- 
kvensvurdering må derfor bli grov. 
Sannsynligvis vil alternativet innebære en vesentlig reduksjon av produksjonsarealene for laks 
og sjøørret og dermed en negativ virkning for disse bestandene. Konsekvensen antas å bli 
størst for sjøørreten siden vi fant lite laksunger i øvre del av anadrom strekning. En liten posi- 
tiv effekt i form av en sannsynlig liten økning i temperatur vil ikke oppveie for arealtapene, 
og flomtoppene blir sannsynligvis lite dempet. Vi antar at særlig strykpartiene vil få reduserte 
oppvekstarealer for ungfisk, mens halene i større grad vil kunne opprettholde brukbare 
produksjonsarealer. Elvestrekningen som blir berørt inneholder mest strykpartier, men også 
mange små kulper i et storsteinet elveløp. Det er imidlertid i dag ikke mulig å si hvor stor pro- 
duksjonsnedgangen i lakseførende del kan bli ved dette alternativet. I Bogelva er det de ne- 
derste to kilometerne som har størst betydning som gyte- og oppvekstområde for laks og 
sjøørret slik at de negative virkningene vil bli på den minst produktive delen av anadrom 
strekning. 
7.3 Tiltak 
Grytendalen 
Det er sannsynlig at en demning i utløpselva til Grytendalsvatnan 0 sterkt vil begrense re- 
krutteringen til ørretbestanden i vatnet. Dersom dette skjer bør en vurdere tiltak for å øke na- 
turlig rekruttering, eventuelt vurdere utsetting av fisk. 
Bogelva - eventuell forlengelse av anadrom strekning 
Som mulig kompenserende tiltak i Bogelva har vi vurdert muligheten for å føre laks- og sjø- 
ørret videre innover Bogadalen ved bygging av fisketrapp. Vi har kun foretatt en befaring og 
bonitering av elva, og ikke sett på tekniske løsninger og muligheterlbegrensninger for å bygge 
fisketrapp. 
Fra samløpet Grytendalselva/Bogelva er det et kort, bratt parti med småfosser før elvedalen 
flater mer ut innover Bogadalen. Elva har på strekningen et jevnt stryk, og går i dels fast fjell 
og dels grov elvegrus. Det er en del mindre, men dype kulper. Dersom anadrom fisk føres litt 
ovafor samløp Grytendalselva via fisketrapploppvandringskanal, er det ikke fosser eller andre 
@siske hindringer for oppvandring de neste ca. 1,6 km. Herfra og videre innover dalen stiger 
elvesenga og det dannes en rekke små stupfosser i et storsteinet løp med kulper og småfosser. 
Dette vil stoppe videre oppvandring. På den 1,6 km lange strekningen fra samløpet vurderes 
elva å ha gode oppveksthabitater for laks og sjøørret, men det er få egna gyteområder. Elfiske 
på et større areal (st. 6, jf. tabell 6) indikerte også at området fungerte som oppholdssted for 
innlandsørret. Det ble ikke funnet årsyngel, men substratet med grov elvegrus og blokk i et 
løp med varierte hastighetsforhold indikerer gode oppveksthabitater for ungfisk av laks og 
met .  Vi vil derfor anta at hele strekningen er best egnet som utsettingsområde for laks, men 
at den egner seg mindre som gyteområde. Strekningen mellom nåværende oppvandrings- 
hinder og samløp Grytendalselva er et bratt fall på ca. 50-60 m hrayde i et svært grovsteinet 
elveløp. Selv om vi ikke har vurdert mulighetene for å bygge fisketrapp vil vi uten videre anta 
at kostnadene med et slik tiltak ikke vil stå i forhold til gevinsten med ca. 1,6 km tillegg av 
anadrom strekning med dårlig gytehabitat. Basert på elfiskeresultatene vil vi også anta at det i 
dag er forholdsvis lite gyting i øvre del av lakseførende strekning, og at det derfor sannsynlig- 
vis vil være svært f"a laks som vil forsere en fisketrapp. Skal denne strekningen ovafor samløp 
Grytendalselva benyttes til lakslsjøørret vil det være mest aktuelt med utsetting av ungfisk 
ogleller rognutlegging. 
Bogelva - minstevannf0ring og elvekorrigering 
Etter hovedalternativet vil lakseførende del av Bogelva være påvirket av krafiverksmwre- 
ringen, og det kan oppstå situasjoner med svært liten vannføring. En bør derfor vurdere 
minstevannslipp for å sikre de anadrome bestandene av laks og sjøørret. Dette kan eventuelt 
gjøres i kombinasjon med tiltak i form av bunnjusteringer for å sikre gode ungfiskhabitater. 
Mye startlstopp av kraftverket bør unngås, og det bør vurderes å installere to aggregater for å 
minimalisere skader av slik kjøring på laks- og sjøørretbestanden. 
Etter alternativ A2 (kraftverksutløpet plassert ca. 900 m lenger ned i Bogelva) vil det være 
aktuelt med kompenserende tiltak i form av biotopjusterende tiltak på strekningen med redu- 
sert vannføring, eventuelt også på strekningen nedenfor. I likhet med hovedaltemativet bør 
det også for dette alternativet vurderes tiltak for å sikre et minimum av vannføring i Bogelva 
nedstrøms kraftverket. En nærmere vurdering og spesifisering av tiltak må utstå til en har mer 
nøyaktige data om vannføringsendringer og kraftverksmanøvrering. 
8 SAMMENDRAG 
På bakgrunn av Nord-Trøndelag elektrisitetsverk's ønske om å søke konsesjon for utbygging 
av Bogelwassdraget, ble det gjennomført fiskebiologiske undersøkelser i Grytendalen og 
Bogelva. Fomålet med undersøkelsen var å kartlegge fiskebestanden i berørte innsjøer og 
registrere viktige gyte- og oppvekstområder i elvene. Det ble også foretatt en grov kartlegging 
av zooplankton og bunndyr. Konsekvenser av utbygginga på ferskvanns- og fiskebiologiske 
forhold, samt vurdering av tiltak for å lette oppvandring av fisk i Bogelva, ble vurdert. 
Biomassen av zooplankton var svært lav i Grytendalsvatnet (16,s mg/m2 tørrvekt), noe som 
trolig skyldes b y  transport av zooplankton ut av innsjøen pga. stor vannføring på prøve- 
takingsdagen. I Grytendalsvatnan var zooplanktonbiomassen noe under middels (309 mg/m2 
tørrvekt). Cladocera utgjorde størst andel i begge vatna og Bosmina longispina og Holope- 
dium gibberum var viktigste arter i henholdsvis Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan. 
Antall bunndyr i Bogelva var relativt haryt og døgnflua Baetis rhodani utgjorde over halvpar- 
ten av de totale bunndyrmengdene på samtlige stasjoner. I Grytendalselva var antall bunndyr 
betydelig lavere, men til tross for dette hadde begge elvene omtrent like mange bunndyrkate- 
gorier. Både Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan hadde en sparsom bunnfauna i strand- 
sonen. Linsekreps (Eurycercus lamellatus) ble imidlertid påvist i store mengder i begge vatna. 
Både Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan hadde gode bestander av ørret. Gjennomsnittlig 
utbytte av fisk på 26-35 mm bunngarn var henholdsvis 988 og 1574 glgamnatt, noe som reg- 
nes som meget gode utbytter etter norske forhold. B u n n g a  med maskevidde 15,5 og 21 mm 
fisket best i begge vatna. Gjennomsnittsvekt på fisk tatt med standard bunngarnserie (21-45 
mm) var 127 g i Grytendalsvatnet og 149 g i Grytendalsvatnan. Fisk i lengdegruppen 20-25 
cm utgjorde størst andel av fangsten i begge vatna, mens andelen fisk i de minste lengdegrup- 
pene var høyest i Grytendalsvatnet. 
Ørretens vekst var noe under middels fram til kjønnsmodning i begge vatna. Fiskens k-faktor 
var i gjennomsnitt 0,91 (normalt feit) i Grytendalsvatnet og 0,86 (litt under normalt feit) i 
Grytendalsvatnan. Den mellomstore fisken hadde lavest k-faktor i begge vatna. Fisk fra Gry- 
tendalsvatnan hadde lavere k-faktor enn fisk fra Grytendalsvatnet også innenfor alle lengde- 
grupper. Dette kan skyldes at næringstilgangen er noe bedre i Grytendalsvatnet og underbyg- 
ges av en noe seinere kjønnsmodning i denne innsjøen i forhold til Grytendalsvatnan. Orret 
fra Grytendalsvatnan var gjennomgående mer rød i kjøttet (trolig pga. større andel krepsdyr 
som linsekreps og marflo i dietten), og hadde mer innvollsparasitter enn ørret fra Gryten- 
dalsvatnet. Linsekreps (Eurycercus lamellatus) var viktigste byttedyr i begge vatna. 
Elektrisk fiske i Grytendalselva viste relativt lave tettheter av ørretunger. I Bogelva var det 
middels store tettheter av ørretunger på hele den anadrome strekningen (gj.sn.. 14,l pr. 100 
m2) , og middels tettheter av laksunger på de nederste 1,5 km av elva (st. 1-3, gj.sn.. 15,6 pr. 
100 m2). Undersøkelsen viste videre at det var tre årsklasser av ungfisk tilstede i elva både av 
laks og ørret. Det tyder derfor på at både laks og ørret reproduserer årlig i elva og at smoltifi- 
sering skjer i 3-4 års alder hos begge arter. Det ble registrert lite laksunger i øvre del av 
anadrom strekning i Bogelva. Det selges ikke fiskekort i Bogelva og fisket utøves av fiske- 
rettshaverne. Bogelva vurderes som ei viktig gyteelv for bestander av laks (vesentlig smålaks) 
og sjøørret i regionen. 
Etter planlagt utbygging vil Grytendalsvatnet og Grytendalsvatnan få reguleringsbyder på 
henholdsvis 5 m (+2/-3 m) og 3m (-1/+2 m). Beskjedne arealer med skrint jordsmonn vil ned- 
demrnes og antas å gi en liten, og forbigående økning i næringsinnhold (demningseffekt). Selv 
om viktige næringsemner som linsekreps og fjærmygglarver har vist seg å tåle reguleringer 
bra, blir likevel reguleringshqden såpass stor at ørretrens næringsgrunnlag vil reduseres på 
lengre sikt. 
Rekruttering av fisk i Grytendalsvatnet antas å bli lite påvirket av utbygginga. Dette forut- 
setter imidlertid at vannstanden holdes opp mot HRV gjennom gyteperioden. I Grytendals- 
vatnan vil den planlagte demningen hindre oppgang av fisk fra Grytendalselva. Da vi anser 
gytemulighetene i tilførselsbekker og innløpselva å være begrensete, kan den planlagte regu- 
leringa medføre vesentlig svikt i rekruttering av fisk til denne innsjøen. Dersom rekrutteringen 
av fisk til Grytendalsvatnan blir vesentlig redusert etter utbygging, bør tiltak for å øke naturlig 
rekruttering, eventuelt utsetting av fisk vurderes. 
Gjennom altemativ A i Samlet plan vil utløpet av Grytendal kraftverk munne ut rett ned- 
strøms samløpet Bogelva/Grytendalselva, i øvre del av anadrom strekning. Etter utbygging vil 
Bogelva fl mer utjevnet vannføring, med litt høyere vintertemperatur, mens flommene bare i 
mindre grad blir dempet. Vannføringsendringene er oppgitt å bli små, men det er ikke spesifi- 
sert hvordan endringene vil bli over året (døgn og ukeverdier førletter regulering). Konse- 
kvensutredningene blir derfor grove og noe generelle. Mye start-stopp-kjøring av kraftverket 
kan gi hyppige vannstandsendringer og forårsake betydelige skader både på fisk og nærings- 
dyr. Raske stopp i kjøring av kraftverket, spesielt i perioder med lite tilsig, kan gjennom 
stranding, gi økt dødelighet av ungfisk. For å unngå for mye start-stopp-kjøring kan to aggre- 
gater installeres i stedet for ett. For å opprettholde god produksjon av næringsdyr og fisk, bør 
Grytendal kraftverk kjøres i perioder med lav vannføring. Forutsatt at kraftverket kjøres slik 
at perioder med svært lav vannstand og hurtige vannstandsfluktuasjoner unngås, antar vi at 
utbygginga (altemativ A) totalt sett vil ha liten innvirkning på næringsdyr og fisk i Bogelva. 
NTE har foreslått å legge utløpet fra Grytendal kraftverk ca. 1 km lengre ned langs Bogelva 
enn beskrevet i alternativ A i Samlet plan. Dette vil gi en sterkt nedsatt vannføring og en 
vesentlig reduksjon av produksjonsarealene for laks og sjøørret oppstrøms utløpet av kraft- 
verket. Vi registrerte få laksunger i øvre del av anadrom strekning, og antar derfor at sjøørre- 
ten blir mest skadelidende. I Bogelva har de to nederste kilometerne størst betydning som 
gyte- og oppvekstområde for laks og sjøørret. De negative virkningene av dette utbyggings- 
alternativet vil derfor bli på den minst produktive delen av anadrom strekning. 
Forlengelse av anadrom strekning i Bogelva gjennom bygging av fisketrapp anbefales ikke. 
Størsteparten av de undersøkte områdene ovenfor anadrom strekning så ut til å være gode 
oppvekstlokaliteter for ungfisk av laks og ørret, men mindre egnet som gyteområde. Dersom 
strekningen ovenfor samløp Bogelva/Grytendalselva skal åpnes for laks og sjøørret, er det 
derfor mest aktuelt med utsetting av ungfisk ogfeller rognutlegging. 
For begge utbyggingsalternativene bør det vurderes minstevannslipp, samt biotopjusterende 
tiltak for å sikre gode ungfiskhabitater. En nærmere vurdering og spesifisering av tiltak må 
imidlertid utstå inntil det foreligger mer nøyaktige data om vannføringsendringer og kraft- 
verksmanmrering. 
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K j e l s a a s ,  M . B .  1 9 9 5 .  T i l b u d  o g  v a l g  a v  n æ r i n g s d y r  h o s  
l a k s u n g e r  ( S n l i n o  s n l a r -  L . )  i  G a u l a .  -  C a n d . s c i e n t .  o p p -  
g a v e  i  f e r s k v a i i n s ~ k o l o g i .  U n i v e r s i t e t e t  i  T r o n d h e i m ,  
Z o o l o g i s k  i n s t i t u t t ,  A V H .  3 2  s .  U p u b l .  
H a f t o r i i ,  S .  1 9 7 1 .  N o r g e s  F u g l e r .  -  U n i v e r s i t e t s f o r l a g e t .  
O s l o .  8 6 2  s .  
I l l u s t r a s j o n e r  
F i g u r e r  ( i  f o n n  a v  f o t o g r a f i e r ,  t e g n i n g e r  o s v . )  l e v e r e s  
s e p a r a t ,  p å  e g n e  a r k ,  d v s .  d e  s k a l  i k k e  i n k l u d e r e s  e l l e r  
t i i o n t e r e s  i  b r ø d t e k s t e n .  P å  p a p i r u t s k r i f t e n  a v  n i a i i u s k r i p -  
t e t  s k a l  d e t  i  v e n s t r e  m a r g  a n g i s  h v o r  i  t e k s t e n  f i g u r e n e  
Ø n s k e s  p l a s s e r t .  S t r e k f i g u r e r ,  k a r t u t s n i t t  0 . 1 .  f i g u r e r  s k a l  
v æ r e  t r y k k e f e r d i g e  f r a  f o r f a t t e r e n s  h å i i d .  S k a l  r a p p o r t e i l  
i n n e h o l d e  f a r g e b i l d e r ,  b ø r  o r i g i n a l e  l y s b i l d e r  ( d i a s )  l e v e -  
r e s  m e d  m a n u s k r i p t e t .  
O p p l a g  
R a p p o r t e n  t r y k k e s  v a n l i g v i s  i  e t  o p p l a g  p å  2 0 0 - 4 0 0  
e k s e m p l a r e r .  
U t g i v e r  
N o r g e s  t e k n i s k - n a i u i  
V i t e n s k a p s m u s e e t  
7 0 0 4  T r o n d h e i ~ n  
- v i t e n s k a p e l i g e  u n i v e r s i t e t  ( N T N U )  
T e l e f o n  7 3  5 9  2 2  8 0  
T e l e f a x  7 3  5 9  2 2  9 5  
F o r s i d e b i l d e r  
H o v e d b i l d e :  B u a v a t n e t ,  D p g n f l u e l a r v e ,  S i p h l o i i t r r t r s  s p .  
M o l d e l v a  V e r r a n  
( F o t o :  P . E .  F r e d r i k s e n )  
( F o t o :  J . V .  A r n e k l e i v )  
G r o n n s t i l k ,  T r i i l g t 1  f i l n r e o l u  
Ø r r e t ,  S a l m o  s u l u r -  
( F o t o :  P . G .  T h i n g s ~ a d )  
( F o t o .  J . V .  A r n e k l e i v )  

